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SENTENCIA N° 10

En Albacete, a 15 de enero de 2018.

Vistos por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha los presentes autos, bajo el
nimero 74/2015 del recurso contencioso-administrativo, seguido a
instancia de AYUNTAMIENTO DE TORREJONCILLO DEL REY, representado
por el Procurador don Marco Antonio Lopez de Roda Campos, y como
demandada la CONSEJERIA DE AGRICULTURA DE LA JCCLM,
representada y defendida por el sefior Letrado de su servicio juridico y
como partes codemandadas el AYUNTAMIENTO DE HUERTA DE LA
OBISPALIA, representado por el Procurador Sr. Ponce Riaza y HERMANOS

Vrarva
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MATA DE HUERTA, SL representado por la Procuradora Sra. Palacios

Garcia; sobre declaracién y autorizacion medioambiental. Siendo Ponente

ey SO HE
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA , ,
el Ilmo. Sr. Don José Borrego Lopez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La representacién procesal de la recurrente interpuso el
presente recurso contra el acto presunto por silencio administrativo, del
recurso de alzada formalizado ante la Consejeria de Agricultura contra la
resolucion de 28 de agosto de 2014, de la Direccion General de calidad o

impacto ambiental.

Formalizada demanda, tras exponer los hechos y fundamentos
juridicos que estimé aplicables, la parte actora terminé solicitando
sentencia de conformidad con lo interesado en el suplico de dicho escrito

procesal.

Segundo.~ Se dio traslado a la parte demandada y codemandada,
para contestacion de la demanda, quien alegd a su derecho lo que

consideré oportuno, y solicitd la desestimacion del recurso articulado.

Tercero.- Acordado el recibimiento del pleito a prueba, se
practicaron las declaradas pertinentes, y tras el periodo de conclusiones,

se sefialé dia y hora para votacion y fallo, el 11 de enero de 2018, en que

tuvo lugar.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Se somete al control jurisdiccional de la Sala, el acto
presunto por silencio administrativo negativo, de la resolucién de 28 de
agosto de 2014, de la Direccién General de calidad e impacto ambiental,
por la que se otorga autorizacion ambiental integrada para una

explotacién porcina, cuyo titular es la empresa Hermanos Mata de Huerta,
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que incluye como anexo, la declaracién de impacto ambiental de las
instalaciones (expediente: AAI-CU-071; y PRO-CU-12-0282).

Segundo.- Se plantea por las partes demandada y codemandadas,
con caracter previo, la concurrencia de la causa de inadmisibilidad del art.
69.b), de la LR; ya que no ha quedado acreditado el requisito establecido
en el art. 45.2.d), de dicha Ley, al no constar el dictamen previo del
Secretario o Asesorfa juridica del Ayuntamiento, exigido por el art. 54.3
del RDL 781/1986. Dicha tesis de dbice procesal, no puede ser aceptada
por la Sala, pues segtn resulta de las actuaciones procesales, la parte
actora, subsané dicha exigencia, presentando el informe de Secretaria al
efecto, de fecha 19 de septiembre de 2014, luego, conforme a los
principios “pro actione" 'y “pro tutela”, se ha de tener por subsanado dicho

requisito; rechazando la excepcién procesal alegada.

Tercero.- Seguidamente, también se ha alegado, que el recurso de
alzada, estaria fuera de plazo; y procederia declarar su inadmisibilidad por
extemporaneo en via administrativa; lo que implicaria que el acto final
que se impugna con dicho recurso, devendria consentido y firme. Sin
embargo, dicha realidad no puede ser asumida, desde la posicion silente
de la propia Administracién publica en via administrativa, que no resolvia
expresamente el recurso de alzada; generando la situacién de acto
presunto, que factibilizaba la deduccion del recurso contencioso-
administrativo; por lo que dicha aptitud, no puede favorecer, a quien crea
una situaciéon perjudicial para el actor; por falta de acto expreso; cuya
pasividad no le puede beneficiar; incluso en contra de los afectos legales
positivos que dicha actitud procedimental de la Administracion
autondmica, genera a favor del actor. Es mas, ello, por otra parte, seria

contradictorio con el tratamiento que esta Administracion, dio a la parte
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recurrente, al considerarla como interesada; y notificarle el acto final, que

M,NR,\C}?;\. abria su plazo impugnatorio.
DE JUSTICIA
Cuarto.- Se alega por la parte demandante como motivo
impugnatorio, sometido a discusién por las partes, que la resolucién que
se hace objeto de impugnacién (autorizaciéon ambiental integrada), que
incorpora la declaracion de impacto ambiental, un defecto esencial, que
afectaria a su legalidad, cual es el vicio de nulidad de pleno derecho de la
misma; en la medida que no se ha seguido el procedimiento legal
establecido; es decir, que la declaracion de impacto ambiental ha de ser
previa a la autorizacién y ha de hacerse publica; de tal suerte que la
publicacién de la declaracién ha de efectuarse con caracter previo; tal
motivo de nulidad, lo es por defecto formal en su procedimentalizacion;
que por su naturaleza y alcance, tiene un contenido formal, de previo
pronunciamiento ( art. 62 de la LPAC y demas normas complementarias);
a las cuestiones de fondo y de Derecho material, que plantea la litis; de lo
contrario seriamos incongruentes, si alteraramos el orden ldgico de
pronunciamientos. Asentada esta premisa; se ha de estima el recurso al
serle aplicable al caso, la doctrina de nuestro tribunal Supremo, la
Sentencia n® 1298/17, de la Sala Tercera, Séccién Quinta, de 18 de julio
de 2017, recurso de casacién n® 2324/16; en relacién con la Sentencia de
09 de julio de 2016, recurso de casacion 3539/13; que establecen que no
se pUede producir la publicacion de forma conjunta; sino que para
preservar la materializacién de los derechos de participacion e informacion
que la declaracién y autorizacion implican; la declaracion de impacto
ambiental ha de ser previa a la autorizacion y ha de hacerse publica; de
tal suerte, que la publicacién de la misma ha de efectuarse con caracter
previo al otorgamiento de la autorizacién. Pero es que ademas, ello
permitiria garantizar a la Administracion actuante de los valores
ambientales concurrentes en el caso; e ilustrarle sobre dichos valores, al

efecto de poder resolver en funcién de lo mismo; permitiendo, igualmente
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que se constituya una fase sucesiva (declaracién-autorizacion), en lo
sustantivo, con miras a ponderar la procedencia de otorgar la autorizacion
ambiental y de determinar, en su caso, las condiciones a que ha de
supeditarse su otorgamiento; alegando nuestro Tribunal Supremo, en
apoyo de dicha tesis exegética, la propia doctrina de nuestro Tribunal
Constitucional (Sentencia 13/98, Sentencia 101/2006, de 30 de marzo),
apoyandose en la transposicion de la Directiva 85/337/CDD, a la
normativa estatal, Por Gltimo, en dichas sentencias, también se hace
relevante, que tal sucesion procedimental, ha de permitir ejercitar, desde
una perspectiva mas completa y perfeccionada, alegaciones vy
observaciones, que, en ningln caso, se pueden entender satisfechas en
derecho, con la sola fase de informacién publica, que sigue a la
presentacion del estudio de impacto ambiental, por mucho que
intervengan en ella al efecto tales interesados. Luego, resultando del
expediente administrativo, folios 349 a 369, del expediente; y 669 a 671,
que tal disociacién, con la consecuente procedimentalizacion sucesiva no
se ha producido; procede declarar la nulidad del acto administrativo
definitivamente impugnado. Sin que, en ningun caso, tal deficiencia
procedimental se deba entender subsanada por la modificacion no
sustancial de la autorizacion ambiental integrada, publicada con
posterioridad a la presentacion de la demanda; y ello, por su propia
naturaleza y alcance (no sustancial), por su vinculacién con la precedente;
y por la naturaleza de la causa de antijuridicidad que le afecta, con los
valores y principios medioambientales que pretende proteger; y que, en
su caso, se pueden integrar en la declaracién y autorizacion; integrando al
respecto, las lagunas o dudas que pueda representar la modificacion no
sustancial, con relacién a la declaracién y autorizacion procedente. Por lo
que, desde el motivo impugnatorio que analizamos, entendemos que
tampoco quedaria sin objeto el recursos, como pretende la Administracién

autondmica. Con costas a la parte demandada y codemandadas, con el
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limite por gastos de letrado, de 750€ para cada parte (art. 139, de la Ley

Reguladora).

FALLAMOS

Que rechazando las causas de inadmisibilidad planteadas; debemos
estimar y estimamos el recurso contencioso administrativo deducido por
el Ayuntamiento de Torrejoncillo del Rey (Cuenca); y debemos declarar y
declaramos la nulidad del acto administrativo definitivamente impugnado.

Con costas a la parte demandada y codemandada en los términos

expuestos supra.

Notifiquese, con indicacion de que contra la presente sentencia cabe
recurso extraordinario y limitado de casacion ante la Sala 32 del Tribunal
Supremo, siempre que la infraccién del ordenamiento juridico presente
interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia. El recurso
habré de prepararse por medio de escrito presentado ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
estando legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o
debieran haberlo sido, mencionando en el escrito de preparacion al

cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 89.2 de la LICA.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los

autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Ilitmo. Sr.
Magistrado D. José Borrego Lépez, estando celebrando audiencia en el dia de su fecha, la
Sala de lo Contencioso Administrativo que la firma, y de lo que como Letrada de la
Administracion de Justicia, doy fe.
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VOTO PARTICULAR

Voto particular que emite el Magistrado D. Miguel Angel Narviez Bermejo.

Al amparo del art. 260 de la LOPJ emito el presente voto particular discrepando tanto
de los fundamentos como del fallo de la sentencia dictada.

La Sentencia de la mayoria de la Sala anula la autorizacion ambiental integrada para
una explotacion porcina en el Ayuntamiento de Huerta de Obispalia porque no se ha seguido
el procedimiento legal establecido en la tramitacion de la declaracién de impacto ambiental
emitida porque no se ha sometido a informacién piiblica antes de la autorizacion, privando a
los interesados del derecho de informacion y participacion que les corresponde, citando al
respecto la doctrina que se recoge en las Sentencias del TS n® 1298/17, de 18 de julio y la de
9-7-2016, recurso 3559/2013; nulidad que se declara con fundamento en el ait. 62 de la
LPAC, que no se subsana con la modificacién no sustancial de la autorizacion ambiental
integrada posterior de fecha 8-9-201 7.

Se dice en la sentencia que tal motivo de nulidad por su naturaleza y alcance tiene un
contenido de previo pronunciamiento a las cuestiones de fondo y de derecho material que
plantea el pleito ya que de lo contrario se incurrirfa en incongruencia si se alterase el orden
l6gico de los pronunciamientos.

Precisamente es en este punto donde se plantea la discrepancia. De acuerdo con los
razonamiento que a continuacion se expondrdn se tratard de demostrar que lo que realmente
se debiera abordar son las cuestiones de fondo o sustantivas que en la sentencia de la mayoria
se eluden afrontando exclusivamente las meramente formales que son las que deciden la
suerte del pleito.

Con el fin de clarificar cual fue el objeto del recurso y su pretensién debemos tratar de
examinar la demanda con un cierto detalle y precision.

Destaquemos que la demanda viene a ser una reproduccion del recurso de alzada

presentado que se acompaiia al escrito de interposicion.
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En la demanda no se atiba ningtn detalle, argumento, hecho o mencién a los defectos
formales en la tramitacién de la DIA que son los que han motivado la declaracion de nulidad
pronunciada.

El estudio de la demanda pone de manifiesto su fundamentacion en los los siguientes
hechos: 1° La tramitacién de la solicitud que culmina con la resolucién impugnada, 2° El
proyecto sometido a evaluacién ambiental y al que se le otorga la autorizacién ambiental no
realiza estudio ni prevision respecto de los efectos sinérgicos y acumulativos de la actividad
propuesta con al menos otros grandes establecimientos de explotacién ganadera intensiva
presentes en la zona, tratdndose el proyecto de explotacién ganadera como si constituyera un
hecho aislado. Infraccion del art. 35.1.c) de la Ley 21/2013, de evaluacién de impacto
ambiental y concordantes, 3° El proyecto sometido a evaluacién ambiental no contiene el
inventario de los elementos del medio que pueden verse afectados de amanera apreciable por
el proyecto, resultando carencias significativa en aspectos bésicos como contaminacién y
acuiferos por emision de particulas y amonio. Infraccion del art. 35, Ley 21/2013, en relacion
con el anexo VI, lc¢), 3 y 4, asi como del art. 8.1.c) de la Ley 4/2007 de Castilla La Mancha;
4° El proyecto sometido a evaluacién fundamenta la posibilidad de llevarse a cabo la actividad
en el hecho de que los purines sean valorizados mediante tratamiento agrario, pero de acuerdo
a la propia informacién recogida en el expediente resultaria de imposible cumplimiento por
falta de superficie apta para dicho fin, y por falta de capacidad del medio para extraer el
nitrégeno que serfa aplicado al suelo. La identificacion de parcelas a efectos de la eliminacion
de purines debe tener cardcter esencial para realizar los estudios sobre las mismas y sus
concretas circunstancias, sin que sea simplemente el resultado de sumar superficies. 5° El
proyectos sometido evaluacién ambiental no impone en el punto 3.6.1 de la autorizacion, la
obligacién de realizar mediciones periddicas de inmision de los niveles de particulas y
amoniaco, como deriva de su clasiticacién en el grupo B por el RD 100/2011 de actualizacién
del catalogo de actividades potencialmente contaminadoras de la atmosfera, sino que rebaja el
régimen legal al establecerlas solo con cardcter potestativo y cada dos afios para el caso de
“posibles afecciones al medio ambiente” sin motivo ni justificacion de la exencidn total.

Ni la autorizacion ambiental integrada ni la declaracién de impacto ambiental pueden
derogar o degradar previsiones legales de seguimiento ambiental establecidas en leyes
especiales a modo de privilegio singular con determinada actividad si no es precisamente con

una cumplida justificacion del motivo por el que se realiza, de modo que no se incurre en
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vicio insubsanable de nulidad por fallo de motivacién o arbitrariedad al eludir cualquier tipo
de control posterior; 6° La valoracién de los impactos que se realiza en el ESIA no determina
la magnitud y no estd basado en indicadores estandarizados para magnitud e importancia de
cada impacto. Ademés de no analizar los fundamentos a estos efectos, agua y calidad del aire,
como ha quedado expuesto en el punto primero. Infraccion del punto 4 del anexo VI de la Ley
21/2013 y art. 8.1.d) de la Ley 4/2007 de Evaluacién de impacto ambiental en Castilla La
Mancha.

Se invocan como fundamentos legales de la demanda la Ley 16/2002, de 1 de julio y la
Ley 4/2007 de evaluacion de impacto Ambiental en Castilla La Mancha.

Finalmente el suplico de la demanda es del siguiente tenor: “que estimando el presente
recurso contencioso administrativo se anule la resolucion de 28-8-2014 de la Direccién
General de Calidad e Impacto Ambiental por la que se otorgd autorizacién ambiental
integrada para explotacién porcina (titular Hermanos Mata de Huerta SL), y que incluye como
anexo la Declaracion de Impacto Ambiental de las instalaciones (AAI-CU-071; PRO-CU-
0282), dado que con la autorizacién aprobada y su condicionado se pone en grave riesgo la
calidad de los recursos hidricos de toda la comarca, siendo incompleta la documentacion

aportada y alterando los verdaderos efectos que sobre el medio ambiente podrian derivarse de

la ejecucion del proyecto”.
11

Como se puede comprobar ninguna alegacién y referencia se hace al vicio de nulidad
del acto recurrido que se acoge en la sentencia. Los motivos de impugnacién son de fondo y
van referidos a que las medidas de seguridad de la DIA no son efectivas para evitar la
contaminacion, basicamente, tanto de las aguas ya sean superficiales o subterrdneas para el
consumo del municipio, perteneciente al Ayuntamiento recurrente, como de su atmésfera.

La pretension ejercitada, recogida en el suplico, en légica congruencia con la
exposicién razonada y plasmada en el escrito rector, pide a la Sala la nulidad del acto porque
la autorizacion concedida pone en grave riesgo la calidad de los recursos hidricos de toda la
comarca y su medio ambiente como consecuencia del proyecto aprobado.

Ni por asomo se atisba ninguna referencia a la defectuosa tramitacion de la DIA.
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tramitado correctamente solicitando todos los informes preceptivos, oyendo a los afectados,

pidiendo rectificaciones y documentacién complementaria al autor del proyecto, recogiendo
las alegaciones del Ayuntamiento de Torrejoncillo del Rey (que segiin la resolucion recurrida
se incorporan a la autorizacién ambiental), es cuando como réplica a dicha argumentacion
para tratar de demostrar que la tramitacion de dicha DIA no ha sido correcta se alude en el
tramite de conclusiones (arts. 64 y 65 de la LICA), conclusion 3% a la jurisprudencia
mencionada en la sentencia de la mayoria como causa directa de nulidad de pleno derecho de
la resolucién recurrida con cita también de la STS de 9-7-201S. Pero en realidad, las
conclusiones no alteran el suplico de la demanda al que se remiten y reiteran.

Se trata pues, de un motivo mds de nulidad como respuesta, en el ejercicio del derecho
de defensa, a la argumentacion de uno de los codemandadas, que no nubla ni empaiia la raz6n
fundamental del recurso, explayado en la demanda donde se incide en una causa de nulidad de
cardeter sustancial del acto recurrido. Resaltamos que antes de exponer esa conclusion en las
dos anteriores se contestaba, en la primera, a las excepciones de extemporaneidad en la
presentacién del recurso, rechazdndola, y en la segunda, se relatan los impactos ambientales
adversos que los purines y el estiércol procedentes de la granja de porcino y bovino causan
sobre las masa de aguas superficiales, y acuiferos a través de los nitratos que producen,
provocando también contaminacion atmosférica.

Aunque sea por el orden con que se exponen las conclusiones y por légica congruencia
y correspondia a esa numeracion, la Sala deberia replicarlas y contestarlas de manera
sucesiva. Y asf ocurre cuando la sentencia responde en primer lugar como 6bices procesales a
la extemporaneidad del recurso y a la ausencia del informe de la Secretaria, que se rechazan.
Pero, sin embargo alterando esa sucesion, se afronta antes de modo preferente el motivo de
nulidad por razones formales antes que el vicio por razones de fondo, cuyo examen y
acogimiento deberfa haber sido priorizado en justa corespondencia con el suplico de la
demanda planteado, lo que hubiera hecho innecesario analizar la motivacion formal del
recurso.

A diferencia de lo que ocurre en las sentencias del Supremo mencionadas en la
presente, donde se abordan los vicios formales de la DIA porque asl se solicita, en nuestro

asunto ocurre lo contrario.
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La fundamentacion y motivacion del suplico de la demanda es didfana en cuanto a la
solicitud de un pronunciamiento de fondo; sobre los defectos en cuanto a la insuficiencia de
las medidas previstas en la DIA para preservar la pureza de las aguas y del medio ambiente. A
este fin se acompaiia un dictamen pericial del Ingeniero agrénomo D. Victor Castillejo
Orozco y se pide la declaracion como testigo perito de D. Pedro Lépez Romero, autor del
proyecto bdsico de la actividad autorizada. Esta prueba resulta bien ilustrativa de las
verdaderas intenciones y pretensiones de la parte acompanadas al texto de suplico de la
demanda para que se decidiera sobre las deficiencias de las medidas de prevencion de riesgos
adoptadas en la DIA al objeto de ser revisadas y sustituidas por otras mas eficaces, plasmadas
en el peritaje del Sr. Castillejo.

Teniendo en cuenta la condicién rectora del procedimiento que tiene la demanda y el
cardcter sucinto de las conclusiones donde no se pueden plantear cuestiones nuevas que no
hayan sido suscitadas en los escritos de demanda y contestacién (art. 65.1 de la LICA), se
puede interrogar e inquirir con bastante fundamento sobre si acoger un motivo de nulidad no
invocado en la demanda y planteado como argumento de reafirmacién trente a la contestacion
de una de las partes codemandadas, pero como motivacion secundaria o subsidiaria frente a la
principal y de cardcter sustancial no viene a ser en realidad una tergiversacion y una
incongruencia con relacion a la verdadera pretension ejercitada, que, ademads, y como efecto
afadido y anudado a lo anterior, deja imprejuzgada la verdadera accién ejercitada, incurriendo
en incongruencia omisiva por silencio evasivo sobre la verdadera pretension realmente
querida con riesgo de vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 de la
Constitucion), que podria dar lugar a recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional.
Dicho Tribunal, se ha dicho, no puede ser ajeno a nada que afecte al contenido esencial el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva: “constituye funcién propia, a través del
recurso de amparo, preservar ese derecho de tutela y evitar su violacién o lesion por el uso de
formalismos o rigorismos excesivos o interpretaciones del texto legal absolutamente lineales o
literales (“la letra mata”), que impiden de hecho la normal consecucion del fin que la norma
persigue, omitiéndose el estudio del fondo del problema en consideracién a al forma y solo a

ello” (STC 128/1991, de 6 de junio).

I
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Entrando en el fondo de la cuestion sustantiva debatida, que era lo que en realidad se
suplicaba, queda suficientemente acreditado por los informes de los Servicios de Salud de la
Consejeria de Sanidad aportados de 11-12-2013 que las aguas de consumo publico del
Ayuntamiento de Torrejoncillo del Rey estdn contaminadas por los nitratos procedentes de los
purines y estiércol originados por las granjas de cerdos y vacas de la empresa autorizada, no
siendo apta para el consumo humano. En el mismo sentido se manifiesta el perito Sr.
Castillejo en el informe acompaiiado con la demanda.

El informe de los Servicios Medioambientales de la Junta de Comunidades de Castilla
La Mancha, que se emitié para responder al recurso de alzada presentado y justificar la
autorizacién concedida trata de rebatir esa supuesta contaminacioén de las aguas, apuntando a
que pueden tener un origen geoldgico o mineral para lo cual hubiera sido necesario realizar un
estudio de esa indole. Pero lo cierto y verdad, es que tales estudios no existen por lo que sélo
pueden admitirse cdbalas al respecto, insuficientes para rebatir los solidos fundamentos del
dictamen pericial para explicar la contaminacién causadas por los purines y estiércol de las
granjas proximas al municipio afectado y productoras de residuos procedentes de mds de
35.000 animales concentrados en los citados establecimientos ganaderos. Con la polucién de
aguas y de la atmdsfera procedentes de tales residuos de origen animal se prueba la
insuficiencia de las medidas de gestion del estiércol (apartado 3.12 de la resolucién de 28-8-
2014), que se deben observar para evitar tales daiios ambientales. En consecuencia, se debe
obligar a la Administracién a adoptar medidas eficaces que impidan tal contaminacion.

Por tanto, y a mi juicio, éste debe ser el verdadero motivo de nulidad del acto recurrido
y no el meramente formal, sin necesidad de esperar a un nuevo procedimiento de declaracion
de impacto ambiental al que la decisiéon de la mayoria aboca, de incierto resuitado e
innecesario, cuando ya se conocen los daiios que se estdn produciendo a los afectados y las
medidas paliativas, correctoras y reparadoras necesarias para evitar esos dafios y riesgos son,
y asi se ha demostrado, deficientes e ineficaces, ante un problema de salud pliblica tan grave
como el que padece la poblacidn del Ayuntamiento recurrente.

Todo lo anterior conduce indefectiblemente a la estimacion del recurso tal y como ha

sido formulado en el suplico de la demanda con imposicion de las costas a los demandados.

En Albacete a 26 de enero de 2018.
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